SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 537/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost P. J., zastGpeného advokatom JUDr. Michalom
Fecil'akom, Jesennd 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 C 161/2011 z 9. jina 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta
2014 dorucena staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l.
36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,poruSovatel*) sp. zn. 8 C 161/2011
z 9. jina 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim podla
§ 141a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) ulozil stazovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 22 877,07
eur predstavujuci rozdiel medzi sumou preddavku, ktord mu vyplyva v suvislosti
s rozSirenim jeho zaloby pripustenym uznesenim sp. zn. 8 C 161/2011 zo 16. aprila 2014
(41 644,27 eur) a sumou uz zaplateného preddavku na trovy konania (18 767,20 eur), o je
podla stazovatela prejavom formalistického pristupu k interpretacii ustanovenia § 141a

OSP, ktory méa za nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

3. Podl'a nazoru stazovatela sa okresny suad ,,... vobec nevysporiadal, resp.
nezohladnil a napokon fakticky ani vobec neskumal aktudlne majetkove pomery stazovatela
k 09.06.2014, majuce podstatny vplyv na jemu ulozenu povinnost zlozit preddavok na trovy
konania. Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené iba na jeho dohadoch, resp. odkazoch
na minulé, v case rozhodovania neaktudlne majetkové pomery zZalobcu (v zmysle danového
priznania z roku 2011), ktoré su zaloZené na uz nerealnych skutkovych zisteniach.

Dalsim porusenim prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je postup porusovatela
v tom, Ze nedal staZovatelovi procesnu prileZitost' vyjadrit sa k moznej aplikacii ust. §141a
O.s.p., a to ani k pripadnym dokazom, ktorymi mohla byt preukdzana neodovodnenost
aplikdcie tohto ustanovenia (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 207/2012 z 28.11.2012,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 216/2012). ...

Rozhodnutie porusovatela je zaloZené iba na jeho dohadoch, resp. predpokladoch
o majetkovych pomeroch staZovatela, bez akéhokolvek realneho skutkového zistenia,
poukazujuc na predoslé, neaktualne majetkové pomery stazovatela na zaklade danového
priznania staZovatela spred dvoch rokov - tzn. za rok 2011. PoruSovatel sa zakonne
vysporiadal len s druhou podmienkou na vyhotovenie navrhu podla § 141a ods. 1 O.s.p.,
ato s vwskou Zalovanej sumy. Co sa tyka druhej podmienky spocivajiicej v danosti

predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov u stazovatela (ku dnu rozhodovania



poruSovatela o uloZeni povinnosti stazovatelovi zloZit' preddavok na trovy konania), sa
v odovodneni uznesenia neuvdadza vobec nic. ...

Z vyssie uvedenych dovodov je uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 8§ C
161/2011 z 09.06.2014 arbitrarne a zjavne neodovodnené, a tym aj z ustavného hladiska
kladuceho poZiadavku na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia neudrZatelné,

hrubo zasahujuce do prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie. *

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo... na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 8 C 161/2011 z 09.06.2014, porusené
bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 8 C 161/2011 z 09.06.2014, sa zruSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit... trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR za dva pravne ukony po 134,- EUR (prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud), plus 2 x rezijny pausal
2014 po 8,04 EUR a 20 % DPH vo vyske 56,82 EUR zo zdkladu dane 284,08 EUR, na ucet

¢

advokata JUDr. Michala Fecilaka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla tvrdenia stazovatel'a napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu
doslo k poruSeniu svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. V zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

10. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Podstatou néamietok stazovatela su pravne zavery okresného sudu pri
posudzovani poskytnutia sidnej ochrany v konani podl'a § 141a ods. 1 OSP, s ktorym

stazovatel’ nesuhlasi (pozri bod 3).

13. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné suidy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

14. StaZznost’ ustavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.



15. V danom pripade je potrebné¢ staznost povazovat’ za predCasnl, a teda
nepripustnt, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,,kone¢ného®. V okolnostiach danej veci by k eventudlnemu
poruseniu stazovatelom oznafenych prav v materidlnom slova zmysle na zaklade jeho
nosnych dovodov mohlo dojst’ napr. az v pripade, ak by okresny sud na zdklade nezloZenia
stanovené¢ho preddavku na trovy konania zastavil konanie (§ 141a ods. 1 in fine OSP)
a nasledne by prebehlo pre stazovatela neuspesné opravné konanie pred vSeobecnymi
sudmi, v ramci ktorého by namietal nosnymi dovodmi tejto staznosti. Konanie vo veci
same] bude pokracovat’ na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia
okresnym sudom, resp. krajskym siudom vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuZziti
moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky), bude mat’ stazovatel moznost’ uplatnit’
ochranu svojich prav podanim staznosti Gstavnému sadu (m. m. I US 440/2012,

1. US 59/2013).
16. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoZze v danom Staddiu sidneho prejednania veci nie

je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny sud).

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



